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En Madrid, a 3 de julio de 2026, reunido el Pleno del Jurado de AUTOCONTROL, Asociacion para la
Autorregulaciéon de la Comunicacién Comercial, presidido por D. José Ramoén Ferrandiz Gabriel para
el estudio y resolucion del recurso de alzada presentado por Securitas Direct Espafia, S.A.U contra la
Resolucion de la Seccién Quinta del Jurado de AUTOCONTROL de 4 de junio de 2026, emite la

siguiente

|. Antecedentes de hecho.

El pasado 5 de mayo de 2026, Movistar Prosegur Alarmas, S.L. (en lo que sigue, “MPA”), presentd
una reclamacién contra una comunicacién comercial de la que es responsable la empresa
Securitas Direct Espafia, S.A.U. (en adelante, “Verisure”).

Se da por reproducida la publicidad reclamada, asi como los argumentos esgrimidos por las
partes, tal y como se recogen en la Resolucion de la Seccion Quinta del Jurado de AUTOCONTROL
de 4 de junio de 2026 (en lo que sigue, la “Resolucion”).

Mediante la citada Resolucion, la Seccion Quinta estimd parcialmente la reclamacion, declarando
que las alegaciones “Los primeros en responder al peligro”, “Los primeros en anticipar las
27 "

amenazas”, “Lider mundial en alarmas” y “Primeros en proteger” infringian la norma 14 del
Cdodigo de Conducta Publicitaria de AUTOCONTROL (en adelante, “Cédigo de AUTOCONTROL”).

El 22 de junio de 2026, Verisure interpuso recurso de alzada contra la Resolucion, al encontrarse
disconforme con su contenido alegando lo siguiente:

a. En relacion con la alegacién “lider mundial”, sefiala que la expresidon utilizada en la
publicidad era “lider mundial en alarmas”, que transmite a su juicio el mensaje de ser
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quien mas alarmas monitorizadas tiene a nivel mundial. En relacion con la prueba de
esta afirmacidn, sostiene que la exigencia probatoria que se exige en la Resolucién de
Seccion, que para considerar probado ese mensaje requeriria acreditar cudles son
todos los operadores que compiten en el mercado de alarmas a nivel mundial y que
la compafila promocionada tiene madas contratos que todos ellos, resulta
desproporcionada y sefiala que ademas no fue exigida por la reclamante MPA y por
ello resultaria también injustificada su exigencia.

b. En cuanto a las alegaciones “los primeros en responder al peligro” y “los primeros en
anticipar amenazas”, Verisure indica que deben ser interpretadas en el contexto de
liderazgo en el que se insertan. Asi, considera que, de la misma manera que la Seccién
entendié que el claim “primeros en ofrecer el mejor servicio” quedaba acreditado
basandose en el estudio CONSUMER CHOICE y PRODUCTO DEL ANO 2026 que
probaba que Verisure obtuvo la mejor valoracién global del sector, no resultaria
coherente no entender igualmente acreditados los claims sobre respuesta vy
anticipacion de amenazas, pues a su juicio derivan de ese mismo contexto de
liderazgo. En este sentido, Verisure sostiene que la rapidez de su Central Receptora
de Alarmas (CRA) y la capacidad de anticipar amenazas mediante tecnologia propia
son la explicacion del liderazgo que ostenta la compafiia. Igualmente, destaca que
MPA no aportd ninguna prueba que desvirtuase la aportada por Verisure en relacion
con estos extremos.

c. Adicionalmente, Verisure alega que las alegaciones reclamadas se insertan en un
contexto de rebranding o cambio de marca, esto es, que se trata de un anuncio
dirigido a los propios clientes y no a la captacion de nuevos, cuyas alegaciones forman
parte del posicionamiento de la compafiia y no pueden por lo tanto disociarse de esa
funcidn.

Y, por ultimo, sefiala que el Jurado se contradice con un asunto anterior en el que
considerd que el término “Superseguridad” no infringia el Cédigo de AUTOCONTROL
al no ser entendida como una alegacién de liderazgo, sino que reflejaba la aspiracion
del anunciante por ofrecer una seguridad excelente.

5. Trasladado el recurso de alzada a MPA, ésta ha presentado escrito de impugnacién en el que
incluye las siguientes alegaciones:

a. Enprimer lugar, que en relacion con la expresion “primeros en proteger”, al no haber
sido recurridos los pronunciamientos de la Resolucién al respecto, quedan
consentidos y firmes. A este respecto, sefiala que Verisure no aportd al procedimiento
prueba que acreditase ser la lider del sector respecto de cualquier parametro del que
pudiese predicarse dicha posicién de supremacia, tal y como exigio la Seccion en este
punto y que, por tanto, su utilizacion resultaria ilicita.

Segln MPA este pronunciamiento de la Seccidn abarca a cualquier publicidad que
contenga las mismas frases o similares pues lo contrario implicaria una dilatacion en
la retirada de la publicidad y obligaria a interponer una nueva reclamacion en relacién
con las modificaciones que de este claim se realizan en la actualidad. En particular,
sefiala que la Resolucién deberia aplicarse no solo a la publicidad tal y como fue
reclamada, esto es, la utilizacién de la expresion “primeros en proteger” por si sola,
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sino también a la publicidad que segun la propia anunciante estd actualmente en
emision, que consiste en la citada expresién acompafiada de una sobreimpresion que
hace referencia al Anuario Estadistico del Ministerio del Interior de 2024.

b. En cuanto a “lider mundial en alarmas”, que Verisure deberia aportar las pruebas que
justifiguen la utilizacion de esta expresién de liderazgo en su publicidad, de
conformidad con lo exigido por el Cédigo de AUTOCONTROL vy su doctrina. Asi,
considera que no existiria incongruencia procesal ni de otro tipo a la hora de exigirsele
a la anunciante que acredite el mensaje de liderazgo utilizado.

c. Respecto a “los primeros en proteger” y “los primeros en anticipar amenazas”, que el
estudio CONSUMER CHOICE y PRODUCTO DEL ANO 2026 no ampara la utilizacién de
estas expresiones y que no se ha aportado al procedimiento ninguna prueba que
justifique su utilizacion.

d. Por ultimo, en cuanto a la justificacién de la anunciante en el contexto de rebranding
de la marca, sefiala que ese contexto en realidad lo agrava al presentar una nueva
marca en el mercado con alegaciones engafiosas sobre su posicion de liderazgo.

Y en cuanto al cambio doctrinal del Jurado que alega Verisure en relacion con la
expresion “Superseguridad”, MPA sostiene que, de conformidad con lo establecido
por el Jurado en relacion con dicha alegacién, esta expresién no resultaria apta para
trasladar al publico de los consumidores una posicion de preeminencia o liderazgo
como si lo hacen las alegaciones reclamadas en este asunto. Asi, “Superseguridad”,
para MPA traslada un mensaje de una excelente seguridad, lo que no implica que la
del resto de consumidores no lo fuera, esto es, que resulta claramente aspiracional,
y, sin embargo, afirmar ser “los primeros” o “lideres” no es aspiracional, sino que es
tajante y claro en situarse en la posicidn primera frente a la competencia.

Il. Fundamentos deontolégicos.

1. Con caracter previo a la resolucion del recurso planteado por Verisure, y en aras de una mejor
compresion de la presente resolucion, el Pleno considera conveniente hacer una breve sintesis
de la cuestidn debatida y de la Resolucion de instancia.

2. Mediante Resolucion de 4 de junio de 2026, la Seccidon Quinta estimd parcialmente la
reclamacion presentada por MPA, efectuando un andlisis diferenciado de las distintas
alegaciones publicitarias reclamadas: “los primeros en ofrecer el mejor servicio”, “los primeros en
responder al peligro”, “los primeros en anticipar las amenazas”, “lider mundial en alarmas”, y
“brimeros en proteger”.

En primer lugar, la Seccion Quinta descarto la infraccion de las normas 21 (denigracién) y 22
(publicidad comparativa) del Cédigo de AUTOCONTROL al considerar que no concurrian en la
publicidad reclamada los presupuestos necesarios para calificarla como comparativa ni como
denigratoria.

En segundo lugar, una vez excluida la calificacion de la publicidad como comparativa vy

denigratoria, la Seccién considerd la publicidad reclamada como publicidad de tono excluyente,
al entender que la misma, especialmente mediante las alegaciones reclamadas, trasladaba un
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mensaje objetivo de ostentacidn de una posicion de supremacia en el mercado. En consecuencia,
procedid a examinar la veracidad de las alegaciones reclamadas de manera individualizada.

- Respecto a “los primeros en ofrecer el mejor servicio”, que aparecia en la publicidad
acompafiada de la sobreimpresién “Estudios de mercado CONSUMER CHOICE y PRODUCTO
DEL ANO 2026”, la Seccién Quinta considerd que trasladaba un mensaje relativo a que la
empresa anunciante habia sido escogida en el estudio mencionado en la publicidad como
aquella que presta el mejor servicio, mensaje que considerd acreditado por el estudio
mencionado en la propia publicidad. Por tanto, descartd la infraccion del Cddigo de
AUTOCONTROL en este punto.

- En cuanto a “los primeros en responder al peligro”, que aparecia en la publicidad junto con
la alegacion “Respuesta en menos de 20 sequndos” y la sobreimpresién relativa al estudio
mencionado, la Seccidn considerd que seria entendida por los consumidores en el sentido
de que es la compafiia que tiene un tiempo de respuesta mas rapido (menos de 20 segundos).
A este respecto, considerando que la prueba obrante en el expediente se limitaba a indicar
los tiempos de respuesta de la Central Receptora de Alarmas de la anunciante, pero no
alcanzaba a probar que ese tiempo de respuesta fuese inferior al del resto de competidores
en el mercado, no considerd acreditada su veracidad. En este mismo sentido, tampoco en el
estudio mencionado en la publicidad se acreditaba tener la calificacion mas alta en cuanto a
rapidez y eficacia de la respuesta ante la alerta.

- Porotrolado, la Seccion entendié que “los primeros en anticipar las amenazas”, acompafiado
de la expresion “Tecnologia propia y exclusiva” y la alusion al estudio mencionado
anteriormente, trasladaba el mensaje de que la anunciante es la primera compafiia en
incorporar una tecnologia que permite la anticipacién de amenazas o que gracias a esa
tecnologia son los mas rapidos en deteccidn anticipada de amenazas. Sin embargo, en tanto
la prueba obrante se limitaba a acreditar la inversién en tecnologia propia, no considerd
tampoco en este punto acreditado el mensaje de la publicidad.

- Respecto a “lider mundial (en alarmas)’, la Seccion tuvo en cuenta que la alegacién no
aparecia acompafiada de otro mensaje adicional y por tanto trasladaba un mensaje de
liderazgo mundial respecto a cualquier parametro que pueda considerar un consumidor
medio en relacién con el sector de las alarmas, lo que convertia a la publicidad en engafiosa.

Por otro lado, la Seccion también sefialé que, aun cuando dicha afirmacién se entendiese
relativa Unicamente a las ventas, la anunciante deberia acreditar por un lado cudles son todos
los operadores que compiten en el mercado de las alarmas a nivel mundial; y, por otro que
cuenta con mas contratos que todos esos competidores a nivel mundial. Al no haber resultado
acreditado este mensaje, considerd la alegaciéon reclamada contraria al Cédigo de
AUTOCONTROL.

- Por ultimo, en cuanto a “primeros en proteger”, la Seccion sefialé que debia pronunciarse
unicamente en relacién con el anuncio tal y como habia sido reclamado y no podia por tanto
entrar a valorar las modificaciones que se habian introducido al respecto. Por lo tanto, debia
analizar la expresién en ausencia de otra sobreimpresién adicional que la acompafiase. Una
vez aclarado lo anterior, en aplicacion de la doctrina sobre este tipo de alegaciones genéricas
de liderazgo, y en tanto no se habia acreditado ser la lider del sector respecto de cualquier
parametro del que pudiera predicarse dicha posicion de supremacia, la alegacién adolecia
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de falta de veracidad y resultaba por tanto contraria al Codigo de AUTOCONTROL.

Frente a la Resolucion resumida en los puntos anteriores, Verisure se alza esgrimiendo los
motivos de impugnacién que se han expuesto en los antecedentes de hecho. En consecuencia,
procede a continuacion delimitar el objeto del presente recurso de alzada.

Para realizar esta tarea, conviene recordar que MPA no ha impugnado la resolucién de instancia,
y que Verisure impugna la Resolucion Unicamente en lo que respecta al pronunciamiento de la
Seccion Quinta relativo a la veracidad de las alegaciones “los primeros en responder al peligro”,
“los primeros en anticipar las amenazas” y “lider mundial (en alarmas)”. Asi las cosas, quedan
fuera del ambito del recurso tanto el pronunciamiento de la Seccidn respecto a la ausencia de
publicidad denigratoria y comparativa como los pronunciamientos de la Seccién respecto de las
alegaciones “los primeros en ofrecer el mejor servicio” y “primeros en proteger”.

Por lo demas, y en relacion con la firmeza del pronunciamiento relativo a la alegaciéon “los
primeros en proteger” conviene realizar algunas precisiones.

Asi, debe advertirse que el pronunciamiento del Jurado debe cefiirse al analisis de la publicidad
tal y como fue reclamada. En efecto, el objeto del procedimiento se fija con los escritos iniciales
de reclamacién y contestacion, sin que el objeto asi definido pueda después ser ampliado cuando
ya se ha producido resolucién en primera instancia y ésta es objeto de recurso. La alteracién del
objeto del procedimiento en la fase de alzada significaria ignorar primero el objeto del
procedimiento tal y como quedd delimitado por los escritos iniciales, e ignorar también el objeto
especifico de este tramite de alzada, limitado a la revisién de la resolucion de instancia y de los
argumentos y conclusiones en ella esgrimidos.

En consecuencia, este Pleno no puede pronunciarse sobre modificaciones posteriores de la
publicidad reclamada, que no fueron objeto de la reclamacién inicial y que por tanto no formaron
parte del objeto del procedimiento.

Asi las cosas, tal y como se ha expuesto anteriormente, la alegacion “los primeros en proteger”,
se reclamd en ausencia de cualquier otra sobreimpresiéon adicional que la acompafase y
explicase el alcance de dicha alegaciéon de tono excluyente. En consecuencia, la Seccion
determind que, en tanto no habia quedado acreditado que Verisure fuese la lider del sector
respecto de cualquier pardmetro del que pudiera predicarse dicha posicién de supremacia, tal
expresion adolecia de falta de veracidad y resultaba por tanto contraria al Cddigo de
AUTOCONTROL.

Este pronunciamiento del Jurado, como deciamos, no ha sido objeto de impugnacion y por lo
tanto ha devenido firme y debe ser excluido de la presente resolucion. Y la firmeza del
pronunciamiento del Jurado alcanza a la alegacién en la forma en que ha sido utilizada en la
publicidad que ha sido objeto de procedimiento; esto es, sin precisiones ulteriores respecto de
los extremos en los cuales se afirma ocupar la posicion de liderazgo.

Una vez hecha estas precisiones, y conforme a lo previamente expuesto, el presente recurso se
circunscribe a determinar si las expresiones “los primeros en responder al peligro”, “los primeros
en anticipar las amenazas” y “lider mundial (en alarmas)” pueden ser consideradas engafiosas
en los términos contemplados en la norma 14 del Cédigo de AUTOCONTROL, que establece:
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“14.1. Las comunicaciones comerciales no deberdn ser engafiosas. Se entiende por publicidad
engafiosa aquélla que de cualquier manera induzca o pueda inducir a error a sus destinatarios,
siendo susceptible de alterar su comportamiento econdmico, siempre que incida sobre alguno
de los siguientes aspectos: (...) b) Las caracteristicas principales del bien o servicio, tales como
su disponibilidad, sus beneficios, sus riesgos, su ejecucion, su composicion, sus accesorios, el
procedimiento y la fecha de su fabricacion o suministro, su entrega, su cardcter apropiado, su
utilizacion, su cantidad, sus especificaciones, su origen geogrdfico o comercial o los resultados
que pueden esperarse de su utilizacion, o los resultados y caracteristicas esenciales de las
pruebas o controles efectuados al bien o servicio (...)".

Delimitado asi el objeto del recurso, procede a continuacion examinar de manera individualizada
los motivos de impugnacion articulados por la recurrente, en los que se cuestiona la aplicacion
de la citada norma a las tres alegaciones recurridas.

Procederemos a abordar en primer lugar las alegaciones relativas a la declaracién de “lider
mundial (en alarmas)”.

La Resolucién concluyd que la expresion vulneraria la norma 14 del Cédigo de AUTOCONTROL al
no estar acompafiada de una aclaracién acerca del aspecto sobre el que ostenta dicha posiciéon
de liderazgo mundial (como por ejemplo, liderazgo en ventas, satisfaccién, etc.) o en su defecto
resultar acreditada para todos esos extremos. Asimismo, considerd que, si se entendiera la
alegacion en relacién con el nimero de contratos de alarmas, en la medida en que Verisure
Unicamente habria acreditado tener mas clientes que ADT Inc. sin demostrar ser mayor que
todos los operadores del mercado mundial de alarmas, tampoco podria entenderse acreditada.

Frente a dicho pronunciamiento de la Resolucién, se alza Verisure esgrimiendo los motivos de
impugnacion que se han expuesto en los antecedentes de hecho, focalizados todos ellos sobre
el caracter excesivo de la prueba requerida por la Seccion.

Pues bien, en este punto, el Pleno debe recordar a la recurrente que la inversion de la carga de
la prueba en el dmbito de la publicidad viene impuesta por el articulo 23 del Cddigo de
AUTOCONTROL (en el plano deontoldgico) y por el articulo 217.4 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (en el plano legal). Por aplicacion de estos dos preceptos y no por decision arbitraria de la
Seccién ni por exigencias de la reclamante, el anunciante que realiza una afirmacion debe
encontrarse en condiciones de acreditarla.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, no se ha afirmado en la publicidad que se cuente con mas
clientes que una gran multinacional en concreto, sino que lo que se afirma es que la empresa
promocionada es la lider mundial en alarmas en términos absolutos. En consecuencia, y aun
cuando dicha alegacion a meros efectos dialécticos se entendiese relativa solo al nimero de
contratos (quod non) la prueba de la exactitud de este mensaje (que tanto el Cédigo como la Ley
de Enjuiciamiento Civil, insistimos, impone al anunciante) exige acreditar cudles son todos los
operadores competidores en el sector para poder a continuacidn acreditar que la compaifiia
promocionada cuenta con mas contratos que todos ellos.

En definitiva, ha sido la propia anunciante la que, al perfilar sus alegaciones publicitarias (y
disefiarlas como alegaciones de tono excluyente en virtud de las cuales se afirma una posicion
de preeminencia frente a todos los competidores a nivel mundial) ha perfilado también el
alcance de la carga de la prueba que le imponen la norma 23 del Cddigo de AUTOCONTROL v el
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articulo 217.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. De suerte que si la anunciante entiende que no
tiene posibilidad de probar que es lider en alarmas a nivel mundial, o que ésta es una prueba
excesiva de imposible aportacion, deberia eludir realizar afirmaciones en su publicidad en las que
manifiesta esa posicion de preeminencia a nivel mundial, pues seria ésta una posicion que no
podria acreditar. Dicho con otras palabras, el anunciante debe tener presente que en cualquier
momento puede ser requerido para acreditar la exactitud de todas las alegaciones incluidas en
la publicidad, en cumplimiento de la carga de la prueba que le imponen el Cdédigo de
AUTOCONTROL Yy la Ley de Enjuiciamiento Civil; y que, por tanto, no debe incluir en su publicidad
alegaciones cuya prueba él mismo reconoce como imposible o excesiva. De suerte que si la
anunciante no tiene posibilidad de conocer si es o no lider mundial, o entiende que ésta es una
prueba excesiva de dificil aportacion, no deberia presentarse como tal, pues no estaria en
condiciones de acreditarlo cumpliendo la carga de la prueba que le imponen tanto el Cédigo de
AUTOCONTROL como la Ley de Enjuiciamiento Civil.

A continuacion, procede analizar los argumentos sobre las expresiones “los primeros en
responder al peligro” y “los primeros en anticipar amenazas” .

La Resolucion concluyd que las citadas expresiones vulnerarian la norma 14 del Codigo de
AUTOCONTROL al entender que no habian quedado acreditados los mensajes seguin los cuales
Verisure es la compafiia que tiene un tiempo de respuesta mas rapido y es la primera compaiiia
en incorporar una tecnologia que permite la anticipacién de amenazas o que gracias a esa
tecnologia es la mas rapida en deteccién anticipada de amenazas.

Pues bien, este Pleno comparte las conclusiones alcanzadas por la Seccién en tanto considera, al
contrario de lo que alega la recurrente Verisure, que el mensaje trasladado por la publicidad
mediante estas alegaciones no es un mensaje abstracto relacionado con un liderazgo inconcreto
o un significado etéreo, sino que, a juicio de este Jurado, las expresiones “los primeros en
responder al peligro” y “los primeros en anticipar amenazas”, en el contexto de la publicidad
analizada, seran entendidas por un consumidor medio como expresiones de liderazgo
auténomas, con un significado especifico en relaciéon con el tiempo de respuesta y con la
anticipacion de amenazas que por tanto deben ser convenientemente acreditadas.

Tampoco considera este Pleno que el estudio mencionado en la publicidad “Estudios de mercado
CONSUMER CHOICE y PRODUCTO DEL ANO 2026” y que fue aportado al procedimiento como
prueba de las alegaciones, acredite de ninguna manera estos extremos. Asi, tal y como sefialé la
Seccion, este estudio se refiere a la percepcion del consumidor y no a caracteristicas objetivas,
por lo que no se puede afirmar que, de manera objetiva, acredite ningln dato especifico en
relacién a tiempos de respuesta a alarmas ni sobre anticipacién de amenazas. A mayor
abundamiento, aun en el hipotético caso de dar por vélido el estudio -quod non-, en los
concretos apartados de evaluacion de “Deteccion anticipada del intruso y proteccion reforzada
en la puerta principal” y “Rapidez y eficacia en la respuesta ante alertas” -siempre desde la
perspectiva subjetiva de los consumidores- serian otras empresas diferentes a Verisure las que
aparecen como los primeros.

En consecuencia, no puede considerarse acreditado el mensaje trasladado por la publicidad
mediante la utilizacidn de estas expresiones y, por tanto, su utilizacién infringe la norma 14 del
Codigo de AUTOCONTROL.



7.

Finalmente, debe rechazarse de plano la tesis de Verisure segun la cual el pronunciamiento de
la Seccion, que confirma ahora este Pleno, supondria un cambio de criterio del Jurado al no
relacionar los claims reclamados con el cambio de marca de la empresa y al no tener en cuenta
dos asuntos previos en los que el Jurado resolvid sobre las expresiones “superseguridad” y
“mejor”.

Por un lado, tal y como expuso la Seccion Cuarta en su resolucién de 18 de julio de 2025 en el
asunto “La Superseguridad que le da a tu casa Movistar Prosegur. Internet / TV”, confirmada por
la resolucion del Pleno de 12 de septiembre de 2025, el término “superseguridad” no traslada
ningun mensaje de preeminencia o superioridad frente a la totalidad de competidores, sino
simplemente un mensaje relativo al elevado nivel de seguridad que se obtiene con el producto
promocionado, sin emitir juicio alguno implicito o explicito sobre si este excelente nivel de
seguridad es superior o no al de los competidores. En cambio, mediante las alegaciones del tipo
“lider” o “primero en”, si se traslada esa posicion de superioridad objetiva caracteristica de las
alegaciones de tono excluyente.

En segundo lugar, en relacién con el pronunciamiento del Jurado en su resolucion de la Seccion
Tercera de 18 de marzo de 2021 en el asunto “Movistar. Mejor”, debe destacarse que, en él, el
Jurado califico la expresion “mejor”, por las circunstancias y contexto en los que era empleada,
como un mero juicio estimativo en el que se expresaba una opinidon subjetiva sobre las
caracteristicas de los productos ofrecidos. Es evidente que esta calificacion como juicio
estimativo o mera opinién subjetiva no procede en el caso que nos ocupa, en el que alegaciones
como “lider mundial en alarmas”, “los primeros en responder al peligro” y “los primeros en
anticipar amenazas” en modo alguno trasladan una mera opinién subjetiva o juicio de valor, y si
-en cambio- una afirmacion objetiva de liderazgo frente a los competidores.

Por udltimo, y en relacién con las alegaciones de la recurrente relativas a que estamos en
presencia de una mera campafia de rebranding, este Jurado debe precisar lo siguiente: con
independencia del objetivo de la campafia de rebranding en que se insertan las alegaciones
reclamadas, estas atribuyen de manera objetiva una posicién de liderazgo a la empresa
anunciante, posicion que, de conformidad con todo lo expuesto a lo largo de la presente
resolucion, debe quedar acreditado. Es decir: la afirmacion de que la campafia que analizamos
comunica un rebranding o cambio de marca, no es incompatible con la afirmacién de que en ella
se atribuyen a la anunciante determinadas posiciones de liderazgo que deben ser acreditadas.
Es mas, estas afirmaciones de liderazgo se integran también el rebranding, en la medida en que
la campafia no se limita a comunicar un mero cambio de nombre, sino que pretende posicionar
a la compafiia anunciante, con su nuevo nombre, en una posicién de liderazgo en distintos
extremos. Y en la medida en que la publicidad traslada de forma inequivoca el mensaje segun el
cual la compaifiia, con su nuevo nombre, ocupa esas posiciones de liderazgo, estas deben ser
acreditadas.

Por tanto, de conformidad con todo lo expuesto, debe considerarse que la publicidad infringe la
norma 14 del Codigo de AUTOCONTROL en relacion con las expresiones recurridas: “lider mundial en
alarmas”, “los primeros en responder al peligro” y “los primeros en anticipar amenazas”. Y, en
consecuencia, el Pleno del Jurado de AUTOCONTROL



Desestimar el recurso de alzada interpuesto por Securitas Direct Espafia, S.A.U frente a la Resolucion
de la Seccion Quinta del Jurado de AUTOCONTROL de 4 de junio de 2026.



